IPv6 - En sammanfattning av laget i Sverige

Sverige saknar i dagsléget ett brett inférande av IPv6, ett modernt protokoll fér bland annat
Internettrafik. Detta skadar Sveriges konkurrenskraft pa bade lang och kort sikt i
digitaliseringfragor och oméjliggdr utnyttiande av de méjligheter som en vél fungerande digital
infrastruktur ger. Avsaknaden av IPv6 belyser tva beslédktade problem; dels att vi begrénsar
digital innovation i Sverige, dels att vi har dysfunktionella marknader for digital kommunikation i
Sverige. Vi anser att Sverige maste agera for att bibehalla innovationsneutralitet i dagens
digitaliserade samhélle och inte riskera att hamna &n mer pa efterkélken i det globala
nétsamhéllet som ligger langt fére oss i IPv6-anpassning.

Bakgrunden, ett kort genomgang

IPv6 i Sverige har en ratt brokig historia, flertalet forum med olika huvudman har inrattats i olika
omgangar. Gemensamt for samtliga ar att de i praktiken inte har lett till mycket annat an
diskussioner. Ett av problemen, som den har texten aterkommer till flera ganger, ar att
slutkunden inte annat an i undantagsfall upphandlar IPv6, oavsett om slutkunden ar en
myndighet, féretag eller privatperson. Exempelvis namner PTS sjalva i PTS-ER 2013:17 att (var
fetstil):

“Regeringen har i sin digitala agenda fastslagit att myndigheter senast ar 2013 bér inféra
IPv6. Var férhoppning &r att PTS, genom informationsinsatser, bidrar till att
inférandetakten 6kar.”

Detta innebar att PTS, tillsyns- och regleringsmyndighet fér sektorn, inte har tagit fram den
reglertekniska verktygsladan 2013 utan arbetar genom informationsinsatser. Ett faktum som
kvarstar 2022, inga lagar eller foreskrifter har tagits fram for att framja inférandet av IPv6. PTS
gOr nagra ar senare gallande att den radande Significant Market Power (SMP) regleringen i
Sverige for slutkundsmarknaden for telekom kan vara bristfallig, och konstaterar att det finns ett
konkret alternativ till radande SMP-reglering i en bloggpost:

“Ett alternativ som presenteras &r att en symmetrisk accessnétsreglering skulle kunna
vara ett mer effektivt sétt att hantera den alltmer fragmenterade fibermarknad som har
vuxit fram i bland annat i Sverige. Detta utifran hypotesen att den sa kallade
marknadsmakten i framtiden kommer att handla om vilken aktér som har tillgang till den
“digitala motorvégen” in i varje enskilt hushall och om slutkundens valfrihet, snarare &n
vilket operatdér som har det stérsta nétet inom landet som helhet [dvs SMP].”

Vart att namna i sammanhanget ar att ovanstaende blogginlagg inte langre gar att hitta pa PTS
hemsida, men gar att na via arkiveringstjanster'. | samma tidsperiod publicerades bland annat
nedanstaende utlatande av Erhvervsstyrelsen (Danmark), Viestintavirasto (Finland), Post- og



https://web.archive.org/web/20160710010448/http://blogg.pts.se/blog/2016/02/26/en-framtida-bredbandsreglering-takt-med-marknadsutvecklingen/

fiarskiptastofnun (Island), Nasjonal kommunikasjonsmyndighet (Norge) och Post- och
telestyrelsen 2016:

“Symmetric regulation could be introduced in parts of the access network where there is
no competing infrastructure where needed. It is important that NRAs pursue the lightest
possible regulatory option and that all reqgulatory options emphasize the principle of
proportionality. The Nordic requlators welcome new tools and an adaptation of the SMP
regulation to the new market conditions.* (DSM, 2016)?

Sverige har an idag en primart SMP-baserad reglering som genom nya LEK (fran 2022-06-03)
har tagit nagra steg i riktning mot symmetrisk reglering dar man tar sikte pa element i natverket
som ar svara att replikera.

Det ar dags att plocka fram verktygsladan for att I6sa det betydande problemet att
Internet i Sverige inte ldngre &r innovationsneutralt. Detta da da tillgangen till
IPv4-adresser ér begridnsad och att tillgangen till IPv6 i accessniét for konsument och
som access till tjanster i praktiken ar obefintlig. Detta leder till att tjianster, programvara
och utrustning som utvecklas i Sverige inte har fullgott stéd fér de méjligheter IPv6
medfor, vilket i sin tur paverkar allt fran sakernas Internet (loT) via Industry 4.0 till
konsumenttjénster.

Dagslaget - kanda hinder

Marknaden fér kommunikationstjanster i Sverige har tyvarr drabbats av en lasningseffekt, delvis
beroende pa att Sverige var tidiga med Internet och fick god tilldelning av IPv4-adresser samt
att ISPer och kommunikationsoperatoérer i leveranskedjan inte uppgraderat naten till att kunna
bara IPv6. Det gor att saval slutkunder (bade féretag och privatpersoner) och Internetoperatorer
(som anvander sig av en kommunikationsoperator for att na slutkund) som vill leverera IPv6 inte
kan fa tillgang.

Sverige var banbrytande med den tre-aktérsmodell vi har idag, dvs att de flesta leveranser av
internetanslutningstjanst involverar tre aktorer; 1) bestallaren eller slutkunden, 2)
Internetoperatéren (ISP), och 3) kommunikationsoperatéren (KO). Problemet med denna
tre-aktorsmodell ur IPv6-synpunkt ar att samtliga tre aktoérer maste vilja och kunna bestéalla eller
leverera IPv6 for att bada IP-protokollen likvardigt ska levereras hela vagen till slutkund. Denna
modell finns i princip bara i Sverige. Incitamenten i tre-aktérsmodellen maste uppdateras sa att
modellen inte blir ett hinder for fortsatt utveckling - vilket vi férklarar mer har nedanfor. Fér den
enskilde slutkunden kan en kommunikationsoperator bli ett hinder som konsekvens av dess
monopolstalining gentemot den enskilde slutkunden, som blir férhindrad att valja annan
operator for att fa den dnskade tjansten.



https://www.pts.se/globalassets/startpage/dokument/icke-legala-dokument/rapporter/2016/internet/dsm-nordic-viewpoints-july2016.pdf

Ett annat problem med tre-aktdrsmodellen ar internetoperatérer som inte fullt ut eller inte alls
tagit steget att implementera IPv6 som en del av produktutbudet. Det férsvaras ofta med att
“kunder fragar inte efter det” vilket kan tyckas vara ett ihaligt argument, med tanke pa att IPv6 ar
en del av Internet pa samma satt som alla andra protokoll. Ingen kund fragar specifikt efter
HTTP eller SIP - man férutsatter att det ar en naturlig del av de protokoll man kan anvanda sig
av med en Internetaccess-tjanst. Har behdéver upphandlande parter fa stod att stalla battre krav
och speciellt offentlig sektor kan ta en ledande roll genom tydlig styrning.

Varfor spelar det ens nagon roll?

| dagslaget har RIPE (den ansvariga instansen for IP-adresser och routing-identiteter pa
Internet i Europa) slut pa IPv4 adresser, och situationen ar liknande varlden 6ver. Rent tekniskt
ar en IPv4 adress 32-bitar, detta innebar att det gar att adressera maximalt ungefar 4 miljarder
enheter (2732), dock ar det praktiska antalet lagre da en inte férsumbar del av adresserna
forsvinner av tekniska anledningar och manga adresser ar reserverade och darmed inte kan
anvandas. | jamforelse har IPv6 ett obegripligt stort antal adresser, 24128, ett nummer som ar
astronomiskt stort och som gott och val racker till att adressera alla atomer i alla manniskor pa
jorden (om nu det skulle vara nagot vi vill géra®), aven om IPv6 precis som IPv4 har en mangd
adresser som i praktiken inte kan anvandas.

Dagens situation med IPv4 ar lite att jamféra med en varld dar inte alla som vill ha ett
telefonnummer kan fa ett, och en del centrala aktorer sitter pa flera telefonnummer. Detta
innebar att du inte kan ringa alla vanner direkt, utan flera far du na via ett centralt nummer och
sen far vannen du vill prata med ringa upp samma nummer om ni vill prata. Ganska besvarligt
alltsa. | fallet IPv4 sa doljs detta bakom anvandargranssnittet du ser pa telefonen eller datorn,
men du skickar i princip aldrig IPv4 paket direkt till den du kommunicerar med for att de
mjukvarulésningar som finns har tagit hojd for att inte alla har en IPv4 adress (eller ett
telefonnummer i analogin).

Att det inte finns god tillgang till IPv4 adresser innebar darfor att vi inte langre har
innovationsneutralitet, eller permissionless innovation som det kallas pa engelska. Istallet
begransas man som innoverande aktor att erbjuda sina tjanster pa Internet till en speciell
modell. Detta d& man inte har tiligang till de (IPv4) adresser som behdvs for ett innovativt
oberoende. Detta innebar i sin tur att nytillkomna aktérer, och andra utan tillgang till
IPv4-adresser, inte kan konkurrera pa likvardiga villkor med redan etablerade aktérer som har
god tillgang till IPv4 adresser. Innovationen for digitala tjanster riskerar med andra ord att slas ut
mer eller mindre fullstandigt.

Det ska dock papekas att det finns IPv4 adresser som man kan képa eller hyra. | dagslaget 6kar
priset av IPv4 adresser i en takt av 25-30% per ar*. | skrivande stund &r flera normalstora
svenska operatorers annonserade |IPv4 adresser varda mer an 500 miljoner kronor vardera vid

% Dock kan det bli lite problem med prefix och routing osv, men rent numerért racker antalet adresser. Det
finns ungefar 10238 IPv6 adresser och ungefar 10737 atomer i alla manniskor.
4 Fran 2014-03-01, det forsta stabila marknadspriset pa en IPv4 vi kan hitta, till 2022-01-01 &ar 6kningen

28.9% per ar. Data utlast fran hitps://auctions.ipv4.global/prior-sales


https://auctions.ipv4.global/prior-sales

dagens prisbild, dvs 500 kr per IPv4 adress. Det finns storre internationella aktorer vars
tilldelade IPv4-adresser ar varda dver 50 miljarder kronor vardera. Alla IPv4 adresser ar till
dagspris varderade till ca 2 tusen miljarder kronor, dvs nastan dubbla Sveriges statsskuld.

Exempelvis sa ar det inte maéjligt for en privatperson eller organisation utan publika adresser att
bodrja leverera tjanster som andra kan nyttja. Foretag kan darfér inte langre uppsta och leverera
innovativa tjanster fran garage eller kontorshotell. Det unika med Internet, jamfért med
exempelvis Kabel-TV, WAP, radio, eller i princip vad som helst annat, ar att alla inblandade
parter star pa jamn fot gallande kommunikation. Det finns inte en designerad sandare och en
mottagare pa Internet, utan snarare tva eller fler parter som utbyter information pa nagorlunda
lika villkor.

Adresserbarhet ar en av grunderna till den innovationneutralitet som ar en grundpelare
for Internet, och vi maste hitta tillbaka till denna.

Vad sager de som jobbar med teknisk standardisering?

Ett av de mer talande dokumenten for snabb flytt till IPv6 ar RFC 6540 (2012) “IPv6 Support
Required for All IP-Capable Nodes” (som aven ar numrerad BCP 177). En RFC ar ett ofta
tekniskt dokument som rér Internets standarder och tekniska normer, och att det har
dokumentet har fatt statusen Best Current Practice (BCP) innebar att det ar den basta nu kanda
I6dsningen enligt sammanslutningen IETF. BCP markeringen plockas bort nar den inte langre ar
relevant. Bland annat sdger RFC 6540 / BCP 177:

“Given the global lack of available IPv4 space, and limitations in IPv4 extension and
transition technologies, this document advises that IPv6 support is no longer considered
optional.”

s. 1, RFC 6540

“New IP implementations must support IPv6.”
S. 4, RFC 6540

“IPv6 support must be equivalent or better in quality and functionality when compared to
IPv4 support in a new or updated IP Implementation.”
s. 4, RFC 6540

Pa ett tekniskt plan ar IPv6 ett battre protokoll an IPv4 for ett natverk dar natverket ska vara
oberoende av det som gar 6ver natverket, dvs dar natverket inte bryr sig om vems kommersiella
eller icke-kommersiella produkt eller tjanst eller information som skickas éver natet. Aven RFC
8925 “IPv6-Only Preferred Option for DHCPv4” ar intressant i sammanhanget. RFC 8925, som
det nu kommer stod for, erbjuder i princip ett satt for natoperatorer att enbart dela ut
IPv6-adresser till enheter som standard, dar IPv4-adresser enbart delas ut i speciella fall. Detta



ar en tydlig indikation dar bade standard (RFC 8925) och enheter ar pa plats for IPv6-only®
tjanster och I6sningar.

Dessutom ska det noteras att prestandamassigt ror det sig i regel om 15-20% “snabbare”
nedladdning eller surfande med IPv6 kontra IPv4®. Pa en mer teknisk niva ar IPv6 designat sa
att det gar att fa ner utrustningsfordréjningen, dvs sa att paket gar snabbare genom hardvara
som routrar, men signalférdrojningen ar densamma oavsett barare (IPv4 eller IPv6).

Vad hander om vi inte I6ser problemen?

Pa kort sikt drabbas inte den person eller féretag som enbart anvander Internet for att na
dagens slutkonsumenttjanster, som exempelvis Netflix, 1177, Skatteverket eller YouTube. Dock
drabbas personer och féretag pa lang sikt av avsaknad av nya innovativa tjanster pa Internet.
Svenska foretag som bygger globala tjanster kan ha svart att na stora malgrupper i delar av
varlden som helt eller delvis dvergatt till IPv6. Dessutom kan inte svenska produkter som ar
IPv6-only forst lanseras i Sverige for att sedan exporteras pa den storre varldsmarknaden.

Sverige kommer aven att tappa sin roll som framgangsrik IT-nation nar vi inte langre kan
anvanda oss av de basta innovationsmajligheterna ett digitaliserat samhalle kan erbjuda.

Ur ett lagvardande perspektiv kommer I6sningarna for att knyta IPv4 till legala entiteter nar flera
personer delar pa samma IPv4 krdva mer och mer komplicerade och omstéandliga I6sningar.
Detta for att adressoversattning i IPv4 behdver ske vid flera stallen, bl.a. i en operatdrs nat (s.k.
CGNAT). Enbart lagringskostnaderna for loggar vid CGNAT kan uppga till miljontals kronor per
ar’. En tilldelad IPv4-adress och portnummer anvands i dessa fall under en kort period for en
anvandare for att darefter anvandas av en annan. En genomgaende IPv6-anvandning ar
betydligt battre ur ett rattsakerhetsperspektiv da IP-adress och anvandare ar enklare att knyta
tillsammans.

5 IPv6-only kallas tjanster eller enheter som enbart kommunicerar eller &r nabara med hjalp av IPv6, inte
IPv4.

6 Se exempelvis LinkedIn’s, Facebooks, eller Cloudflares egna utsagor. | vissa sammanhang kan man na
sa mycket som 40% “snabbare” surf, men detta ar ofta i samband med flertalet moderna protokoll, som
HTTP/3.

https //www I|nked|n com/pulse/ipvé6- measurements zaid- aI| kahn/

https //bloq cIoudﬂare com/98-percent- |pv6/
https://www.sidn.nl/en/news-and-blogs/apple-connections-established-40-per-cent-faster-with-ipv6-than-with-ipv4

" Enligt Carrier-Grade-NAT (CGN) Deployment Considerations anvander en normal anvandare ca 400
sessioner, detta innebéar ett tak pa ca 100 anvandare per IP-address, och logdfilerna for att kunna koppla
session (dvs port och tid) till en anvandare hamnar pa ca 6 GB per 1000 anvandare och dag. Omraknat
till datamangd for ett CGNAT:at Sverige som ska lagra loggar hos lagringsleverantérer utgar kostnaden
da till ca 150 till ca 600 miljoner kr per ar (enligt listpris for datalagring 6ver tid).

Lank: https://datatracker.ietf.org/meeting/87/materials/slides-87-behave-6
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https://www.linkedin.com/pulse/ipv6-measurements-zaid-ali-kahn/
https://engineering.fb.com/2015/09/14/networking-traffic/ipv6-it-s-time-to-get-on-board/
https://blog.cloudflare.com/98-percent-ipv6/

Ur stabilitetsperspektiv ar anvandandet av CGNAT, dvs att man delar pa IPv4 adresser, inte
heller fordelaktigt, da trafik som borde kunna hanteras lokalt transporteras till ett fatal centrala
platser dar adresser Oversatts®. Denna centralisering 6kar beroendet av ett begransat antal
datacentraler och utrustningar, och darmed 6kar ocksa maojligheten fér sabotage pa dessa
punkter, nagot som kan drabba manga anvandare samtidigt. Som en sekundar effekt 6kas
fordrojningen, vilket ger samre prestanda. Denna férdrojning kommer dels fran extra
transportvag och dels fran sjalva CGNAT-utrustningen i sig.

Globalt ligger de flesta med Sverige jamforbara lander langre fram med inférandet av IPv6°® an
Sverige. Exempelvis tog den amerikanska regeringen redan 2020 beslut om att amerikanska
myndigheter 2025 till 80% ska anvanda sig av IPv6-only tjanster', dvs en explicit utfasning av
IPv4, och inte bara 6kat anvandande av IPv6 vilket ar det enda malet i Sverige, ett mal som vi
ser misslyckats.

Vilka verktygslador finns att anvanda?

Ett av de grundlaggande problemen med denna situation ar att slutanvandare inte kan képa in
de tjanster de vill ha da monopolsituationen pa fibertillgang i betydande delar av landet gor att
marknadskrafter har slagits ut, dvs slutkonsumenten (oavsett om det ar en privatperson eller ett
foretag som inte har investeringskapacitet att dra egen fiber) i praktiken inte har nagot att saga
till om. Detta gor att marknaden sjalv inte kan I6sa detta inom en rimlig tidsram. Detta leder
vidare till det offentligas mer explicita verktygslada som finansiering och reglering™:

Den konsument som har majligheten att skaffa fiber fran en kommunikationsoperatér for att
slippa bristerna fran en annan kommunikationsoperator far géra en for privatpersoner signifikant
nyinvestering da den gamla ej ar anvandbar. Detta skapar i sig en inlasningseffekt aven nar det
formellt finns alternativ till den enskilda fastigheten.

Genom finansiering kan det offentliga félja tva huvudspar; ta en marknadsposition eller
direktfinansiering. Det offentliga kan ta en marknadsposition genom att det offentliga alaggs
att enbart kdpa in tjanster och produkter med vissa kriterier uppfyllda, exempelvis
Internetaccesstjanster, hostingtjanster, osv med IPv6 aktiverat. Det ar viktigt att funktionaliteten

8Tekniskt leder centralisering av IP-trafik till att motverka att delar av Sveriges kommunikationsarkitektur
blir regionalt autonoma for att skapa storre motstandskraft och robusthet. Detta belyses bland annat av
PTS projekt Regional Autonomi och TU-Stiftelsens framtidsvision Fem Sma Hus. Bland annat ar
nddsamtal (112) Over fa centraliserade |IP-telefonianslutningar ett problem da dessa centrala punkter
maste kunna nas av alla som har behov av att ringa 112.

® Se https://www.google.com/intl/en/ipv6/statistics.html#tab=per-country-ipv6-adoption

% Se https://www.whitehouse.gov/wp-content/uploads/2020/11/M-21-07 .pdf

" Se ex den popularvetenskapliga Mazzucato (2013) som Oversiktligt diskuterar fragan. En mer
vetenskaplig genomgang finns publicerad i Lazonick & Mazzucato (2013) och Mazzucato (2016).

- Lazonick, W., & Mazzucato, M. (2013). The risk-reward nexus in the innovation-inequality relationship: who
takes the risks? Who gets the rewards?. Industrial and Corporate Change, 22(4), 1093-1128.

- Mazzucato, M. (2013). The Entrepreneurial State: Debunking Public vs. Private Myths in Risk and
Innovation. London: Anthem Press

- Mazzucato, M. (2016). From market fixing to market-creating: a new framework for innovation policy.
Industry and Innovation, 23(2), 140-156.
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inte bara ingar som upphandlingskrav utan att den aven testas, aktiveras och anvands. Det
offentliga kan ocksa direktfinansiera genom att ge bidrag till specifika aktiviteter, exempelvis
som bredbandsstdden som finns i dagslaget. Dock kravs det for effektiv anvandning av
direktfinansiering att det leder till effektiva marknader, vilket man enbart kan fa om det satts
kloka och effektiva motkrav pa direktfinansieringen, som att fiber bekostad av offentliga medel
ska vara allmant tillganglig till marknadsmassiga villkor, samt att det kontrolleras i efterhand om
kraven uppfyllts.

Vid sidan av finansiering kan det offentliga reglera. Begreppsmassigt brukar reglering delas upp
tva dimensioner; en tidsdimension i ex ante (som sektorsspecifika regler, “man far bara bygga
nét sa har’) och ex post (som konkurrenslagstiftning, “nu verkar inte marknaderna fungera, sa
nu far vi dldgga paféljder”), och en regeldimension i beteendespecifika eller strukturella
pafélider'. En beteendespecifik pafoljd kan vara att en kommunikationsoperator (KO) alaggs att
ge andra tillgang till oféradlad fiber pa marknadsmassiga villkor, och en strukturell paféljd kan
vara att dela upp en kommunikationsoperator i tva oberoende organisationer. Om en
kommunikationsoperator delas upp kan en ISP som i den transport som en
kommunikationsoperator tillhandahaller inte tillhandahalla IPv6, d& kan samma ISP genom att
hyra svartfiber sjalv producera transport och i denna tillhandahalla IPv6. Alternativt kan en
annan part tillhandahalla transport i vilkken ISP kan leverera IPv6.

| dessa stycken ar en kommunikationsoperatér den aktér som skickar ljus pa fibern, vilket kan
vara samma aktor som ager fibern, men maste inte vara det. Kommunikationsoperatoéren kan
ocksa vara, men borde kanske inte vara, samma aktoér som saljer slutkonsumenttjanster till
slutanvandare, exempelvis en ISP som séljer Internetaccess. Ett betydande problem i Sverige
ar att kommunikationsoperator och fiberagare ofta ar samma part och darmed inte har nagra
ekonomiska incitament att slappa in andra aktérer pa sin fiber, och darmed saknas konkurrens
gallande transporttjanster i den fiber som en ISP anvander.

eller

Nulédge Strukturell pafoljd Beteende pafoljd

Figur 1: lllustration av ett nuldge ddr kommunikationsoperatér (KO) och fiberdgare 4r samma
aktdr dér antingen en strukturell paféljd anvands (uppdelning av fiberdgare och KO)
eller beteendespecifik paféljd (fiberdgaren maste ge access till sin fiber pa
marknadsmdéssig grund). Fargerna representerar aktérer.

12 Vi ar osakra pa vilket begrepp som &r mest lampligt pa svenska, den engelska litteraturen anvander
begreppen behavioral och structural remedies.



Figur 1 illustrerar skillnaden mellan strukturella och beteendespecifika paféljder. Att
monopolsituationer har uppstatt och fatt kvarsta indikerar att det finns en djuplodad problematik
i hur konkurrensfragor hanteras i en digital kontext, och denna problematik ar inte pa nagot satt
unik for Sverige™.

Den kommunikationsoperatdrsmodell vi har i Sverige har blivit politiskt korrekt och accepterad
utan djupare analys av de marknadstekniska konsekvenserna. Idag har ofta
kommunikationsoperatorsdrivna fibernat monopol, trots kraven pa éppenhet:

“En forutséttning for att stéd ska kunna beviljas enligt landsbygdsprogrammet ar att
bredbandet kan anvédndas samtidigt av flera operatérer, dvs. vara 6ppet. Det
stédfinansierade nétet férutsétts vara éppet pd bade s.k. passiv och aktiv niva.Till féljd
av aftt nétet byggs med statligt stéd ska tredje parter beviljas grossisttilltrdde under sju

ar.
Kravet pa 6ppenhet i stodfinansierade nat (PTS Dnr 14-3258)

Symmetrisk reglering ror bade ex-ante och ex-post reglertekniska inslag, d& beskrivningen som
sadan ar att man ska ge access (pa marknadsmassiga villkor) till svarreplikerbara element i ett
storre natverk for en battre samhallsekonomisk effektivitetet / avkastning.

Forslagen ovan ser vi alla som steg i ratt riktning mot en kommunikationsarkitektur for
Sverige som ar robust och diversifierad nog for att stodja ett konkurrenskraftigt och
digitaliserat Sverige dven i framtiden.

Slutkommentar

IPv6 ar idag ett grundkrav for en framtidssakrad digital kommunikationsinfrastruktur, men
problemen pa vagen for att na dit ar idag inte framst tekniska, utan snarare politiska och
marknadsrelaterade, da incitament saknas for de som har en position som kan anvandas for att
férandra laget att faktiskt gora det.

Den optimala framtidsvisionen anser vi ar som the European Electronic Communications Code
beskriver:

“This Directive aims to progressively reduce ex ante sector-specific rules as competition
in the markets develops and, ultimately, to ensure that electronic communications are
governed only by competition law.”

EECC (recital 29)

'3 Se ex Bostoen (2019) som gar igenom problematiken i telekommunikationssektorerna i EU och USA.

- Bostoen, F. (2019). Regulating Online Platforms Lessons From 100 Years Of Telecommunications
Regulation. Technology Review, 335(2), 335-40.



Men férmodligen med tillagget att lagen for elektronisk kommunikation som innehaller ex-ante
formulerade hygienfaktorer for att halla sund grundniva av vad som far erbjudas pa
marknaderna.

Foljande bor goras:

e Att regeringen ger PTS i uppdrag att 6verga fran framjande (genom
informationsinsatser) till reglerande och finansierade aktiviteter i IPv6-fragan, dar en
klokt avvagd reglering leder till att marknadens aktorer egenintresse leder mot storre
IPv6-anvandande, och finansiering gérs med sadan karaktar att dppenhet och IPv6
premieras

e Att regeringen uppdrar at upphandlande offentliga organ att krava IPv6 i alla
upphandlingar av kommunikationstjanster

e Att PTS ser till att offentliga organisationer far stdd i leveranstester av produkter och
tjanster med IP och/eller Internet-anslutning

e Att regeringen forordar att all offentligt finansierad programutveckling (inte bara sadan
som anvands av offentlig sektor for interna eller externa tjanster) stoédjer kommunikation
over IPv6 pa samma niva eller battre an IPv4

e Att kommunikationsinfrastruktur som finansieras helt eller delvis med offentliga medel
kravstalls att leverera IPv6 pa samma niva eller battre an IPv4
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